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A Szeniorok Tanácsa megalakulása, célja,
1990 – 2015 közötti tevékenysége.

A Szeniorok Tanácsát a korszak változó igényei hívták létre. Az 1980-as évek végétől egyre több szervezeti egységnél foglalkoztak az erdők kezelését érintő változásokkal és a nyugdíjasok szociális kérdéseivel. Az Országos Erdészeti Egyesület (OEE) elnökségében, 1982 második felében merült fel a nyugdíjas szeniorok ügye. Az Erdő 1983. szeptemberi számában Fila József, az OEE Szeniorok Tanácsának elnöke beszámol arról, hogy az Elnökség – Dr. Herpay Imre elnöklése és Dr. Király Pál főtitkársága idején – létrehozta a Szeniorok Tanácsát, ill. Budapesten a Szenior Bizottságot. A beszámolók alapján – azzal a céllal alapították, hogy a szakma egyesületi nyugdíjasai szervezetten kifejezésre juttathassák véleményüket, elsősorban a szociális kérdésekben, illetve a jogszabályi feltételek alakulásában, ezek mellett szervezhessék a nyugdíjasokra vonatkozó tájékoztatásokat, a közéleti kapcsolataikat, a közös klubélet és a szakma múltjának ápolását. 

Az idősebb korosztály iránti tiszteletet példázó gazdag tevékenységi tervből érdemes idézni: „Szeretnénk nyugdíjasainkat a szakmai közéletbe érdemlegesen bekapcsolni, a szakemberek nemzedékei között a kölcsönös bizalmat, megbecsülést, harmonikus együttműködést elősegíteni, az idősebb szakemberek szakmai és emberi elszigetelődését megelőzni, feloldani. Törekszünk sokoldalúan fejleszteni a nyugdíjas és aktív szakemberek közös klubéletét. Programunkban szerepel szakmánk múltjának ápolása, a szakmai emlékhelyek feltárása, gondozása, nyilvántartása, a jelentősebb szakmai életművek, tevékenységek megörökítése, közismertté tétele, a szakmai memoárirodalom ösztönzése útján.”

Egy ideig a hivatkozott egységek párhuzamosan működtek, majd tevékenységük fokozatosan formálissá vált. E jelenség inspirálhatta 1988-ban Dr. Herpay Imrét az OEE elnökét, hogy felkérje Dr. Szász Tibort egy olyan javaslat elkészítésére, amely a korábbi Szeniorok Tanácsa és a Budapesti Szenior Bizottság átszervezésével a jövőben az OEE elnöksége alatt működő, szakmai tanácsadásra képes és az erdész-nyugdíjasainak az ügyeivel foglalkozó Szeniorok Tanácsaként működhet.

A kidolgozott és az elfogadott javaslat alapján végül, a Szeniorok Tanácsa (Tanács) 1989-től alakult szakosztályi jogállású egységgé, amelynek irányítását a két testület vezetőségi tagjai: Boros György tiszteleti elnök, Dr. Szász Tibor, Hibbey Albert társelnökök és Csobánci Erzsébet titkár. 

A Tanács 1990-től korszerűsödő szervezeti kereteit, majd célkitűzéseit 1992-ben tovább fejlesztették. Az OEE választmányának 1994. március 25-én tartott ülésén elfogadott Alapszabály módosítása következtében az Tanácsot, az OEE szakosztály jogállású tanácsadó szerveként megerősítették. 
A Tanács vezetése, ebben a ciklusban: Dr. Szász Tibor elnök, Varga Béla helyettes elnök, Haják Gyula műszaki és Csobánci Erzsébet adminisztratív titkár. Ebben az időszakban teljesedtek ki a Tanács célkitűzései, működési keretei, a munka-módszere, tevékenysége.
A Tanács vezetése 1998 – 2016 években:
1998 - 2002 Dr. Szász Tibor elnök, Haják Gyula elnökhelyettes, Csobánci Erzsébet titkár.
2002 - 2006 Dr. S Nagy László elnök, Csobánci Erzsébet titkár, Dr. Szász Tibor tiszteletbeli elnök.
2006 - 2010 Dr. S Nagy László elnök, Dr. Marjai Zoltán-né titkár, Dr. Szász Tibor tiszteletbeli elnök.
2010 – 2014 Dr. S Nagy László elnök, Halász Gábor titkár, Dr. Szász Tibor tiszteletbeli elnök.
2014 – Halász Gábor elnök, Dr. Szikra Dezső titkár, Dr. Szász Tibor, Dr. S Nagy László tiszteletbeli elnökök.  
Az OEE. 2014 májusában jóváhagyott Alapszabályában a Szeniorok Tanácsát, a szakosztályjellegű tanácsok közül átsorolta a tanácsadó testületek közé és elnevezését, Szeniorok és Tiszteletbeli Tagok Tanácsa névvel jelölte meg. 

A Tanács az Alapszabályban meghatározott módon 2014-ben elkészítette saját működési rendjét, amelyben az új elnevezésnek megfelelően alakítottuk ki a tagságunk felépítését. Kiegészültünk a Tiszteletbeli (2014 óta Örökös) Tagsági Díszoklevéllel kitüntetett tagtársainkkal, s a korábbi ciklusokban megválasztott elnökökkel, főtitkárokkal.              

A Tanács célkitűzése: Segíteni az OEE elnökséget az erdészeti ágazat érdekérvényesítésében és lehetőségek jobb hasznosításában. Közvetíteni felé olyan értékeket, amelyek nélkülözhetetlenek a tágabb és az egyesületi közélet hitelesítésében. Rámutatni azokra a tartalékokra, amelyek szakunknál hosszú idő óta felhalmozódtak, képződtek. Az eredményességhez pedig érzékeltetni olyan ”szimbolikus javakat” mint a tudás, tisztesség, bajtársiasság, szeretet, stb., amelyek meghatározzák az etikus szakmai közéletet, a közösség kulturáltságát, a személyiség alakulását, az egyén hangulatát.
Ezen belül:
- Az OEE elnökség támogatása szakmai állásfoglalással, döntései előkészítésében, az erdészet sorsát meghatározó kérdésekben, a különböző intézményekkel történő együttműködésben;  
 - Figyelemmel kísérni az erdészetek nyugdíjasainak életkörülményeit, nyugdíjak helyzetét, a hátrányos helyzetűek érdekének képviseltét a MTESz Szociális Bizottságában; 
- Kapcsolat kiépítése a Soproni Egyetem ifjúságával, a Kanadába emigrált erdészekkel, az Erdészeti és Faipari Dolgozók Szakszervezetével, a Bánya- Kohó- és Erdőmérnökök Körével, más szenior szervezetekkel;
-  Konzultációk, erdőbejárások, előadások szervezése az erdőgazdaságok területi szervezeteivel, régió képviselőkkel, továbbá konferenciákon való részvétel;
- A gyakorlatban bevált módszerek terjesztése, ”műhely-munka” fejlesztése;
- A szakmaközi és szakon kívüli kapcsolatok kiépítése és ápolása.

A célkitűzés volt, hogy a Tanács tagságát olyan köztiszteletben álló, tudományos, gyakorlati, államigazgatási és más területen tapasztalatot gyűjtött szakemberek alkossák, akiknek a pályáján a tisztességesen szerzett szakmai tapasztalatát, tudását, tehetségét szaktársai elismerték. Az ajánlások, ill. felkérések is ilyen szempontokra támaszkodhatnak. A tagság összetételében lehetőleg érvényesüljön, a köztiszteletet kivívott kollegák jelenléte – 2005 évben pl. a tagokból 14 fő Bedő A., és 4 fő Kaán K. díjazott volt – mind a regionális, mind a különböző szakterületek, ágazatok, (államigazgatás, kutatás, oktatás, gazdálkodás, stb.) képviselete.

A Tanács állandó – szavazati jogú – „törzs” tagok létszámát ( ≈65 éves kortól ) 25 főben határozta meg, a jogszerű többségi döntések biztosításához. Az ajánlott, vagy felkért pártoló, ill. „tanácskozó” tagok létszáma kötetlen maradt, akikből titkos választással történhet a meghatározott létszámkeret „pótlása”. A Tanács 2004. március, 02.-i ülésén törzs tagsága létszámát a határozatok érvényességéhez az életminőség függvényében úgy módosította, hogy a mozgásában korlátozott törzs-tagokból tiszteleti tagságot létesített 5 fős létszám kerettel, a kapcsolatok megtartásával. 

A Tanács munka rendjét és módszerét úgy alakította, hogy az évi négy-hat rendezvény keretében a legidőszerűbb kérdésekben, és a legilletékesebb vezető közvetítésével legyen egy-két előadás, ezekhez tartozzon konzultáció, s a véleményekből alakuljon ki állásfoglalás is. Szervezzenek az adott időszak kritikus témáiban a minisztériummal közösen, egy-egy intézetben, egyetemen, erdőgazdaságoknál, nemzeti parkok területén kihelyezett ülést, tapasztalatcserét. További egy-egy előadás témája megválasztásában irányadó volt nemzet, kultúra és erdészet történeti rendezvény szervezése. Ezek mellett a Tanács nyitott az erdészetet érintő ágazatközi és szakmaközi témákban is, mint pl. a környezetügy, természetvédelem és a fenntarthatóság kérdéseiben. Esetenként kiemelt feladatokra munkabizottságokat szerveztünk. 
2003-tól az évzáró összejöveteleinken a korosztályos 75, 80, 85, 90 éves kollégák közös köszöntését is beiktattuk, mely alkalmakra – és más jeles eseményekre – igyekeztünk hivatásos előadó művészek produkcióival kedveskedni. Többek között felléptek: Dévai Nagy Kamilla előadóművész, Simó József előadóművész, a Regélő énekegyüttes Szép Ibolya, Szabó Gyula, Berekméri Huba, Kurkó József szereplésével. 

A Tanács eltelt negyed évszázadának végzett munkájából kiemelendő tevékenységek:
•    A Bős-Nagymarosi erőmű erdőkre kifejtett hatásának vizsgálata és állásfoglalás kialakítása az elnökség felé, ill. az erdő árvízvédelmi vonatkozásaira munkabizottsági ajánlás is készült.
•    Vélemény kialakítás az állami erdők privatizációjának kockázatairól, mint megújítható természeti erőforrás közjavak módján történő, szükségszerű kezeléséről.
•    Beadvány készítése az elnökség részére – továbbítandó az Országgyűlés, a Kormány és a MTESz felé – hogy a kárpótlással magánkézbe került erdőkre biztosítsák a kezelés jogszabályi feltételeit, illetve a szükséges jogszabályok elkészítéséig állítsák le az erdők további privatizációját. 
•    Ajánlás, hogy a már magántulajdonba került erdőkben ki kell alakítani az osztatlan társas-gazdálkodás feltételeit és a kialakult magán és társas gazdálkodás végzése megfelelő szakmai támogatással, és hatékony ellenőrzéssel párosuljon.
•    Az eseményeket 1995-től a készülő „Erdőtörvénnyel” kapcsolatos kérdések megválaszolására irányuló ajánlások jellemezték.
•    Biztosítani kell, hogy az erdészeti ágazat bevételei teljes mértékben az erdő fenntartását és üzemeltetését szolgálhassa, továbbá az erdőkben az erdőgazdálkodás és a vadgazdálkodás megfelelően összehangolt törvényi keretek között legyen folytatható.
•    Kibővített rendezvényén Dr. Madas András „Magyar erdőgazdálkodás várható feladatai a 21. században” című előadása nyomán hasznos véleménycsere alakult ki, maradandó emlékekkel.
•    A Tanács a Táj- és Környezetfejlesztési Szakosztállyal közös szervezésben Kocsis István történész „A Szent Korona-tan és a jogfolytonosság” című előadása kapcsán a millenniumi év erdészeti vonatkozásait is felelevenítették.
•   Megvitattuk és elemeztük, prof. Dr. Mészáros Károly dékán a Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdőmérnöki Kar Erdővagyon-gazdálkodási Intézet igazgatója „Az erdészeti felsőoktatás a Nyugat-magyarországi Egyetemen” című előadása nyomán a szakoktatás helyzetét, majd a "Nemzeti Erdőstratégia és Erdőprogram" c. anyag kérdéseit élénk vita, érdeklődés kíséretében. 
•    Csókás Balázs, a Soproni Egyetem Hallgatói Önkormányzat (HÖK) elnöke tájékoztatót adott az ifjúságot foglalkoztató kérdésekről, tevékenységükről. Az egyéb diákszervezetek közül Szabó Gábor az Erdő és Faipari Mérnökhallgatók Selmeci Társasága részéről – amely hallgatói kezdeményezésre 1989-ben alakult a Selmeci hagyományok ápolására – ismertette a Társaság megalakulásának indítékait, tevékenységét. A véleménycsere során beigazolódott, hogy a Szeniorok tapasztalata és az Ifjúság szerveződéseinek fogékonysága, érdeklődése, a „szolgálat” közös együttgondolkodási lehetőséget kínál, ha kölcsönösen igényeljük azt. 
•    Holdampf Gyula az FVM Erdészeti Hivatal elnökhelyettese, "Az erdészeti politika EU- csatlakozással kapcsolatos időszerű kérdései" címen új ismereteket nyújtott az EU fejlődési folyamatára és célkitűzéseire, rámutatva azokra az új szempontokra, amelyek meghatározzák a következő "korszak" új feltételeit, a szakma fejlődési irányát.
•   Megállapodásban rögzítettük az Erdészeti és Faipari Dolgozók Szakszervezetével, hogy a Tanács, a jövőben a műszakiak ügyeivel, az EFDSz pedig a fizikai dolgozókéval foglalkozik. Eredménynek tekinthető továbbá, hogy pl. 2003-ban 50 fő műszaki dolgozó rendkívüli nyugdíjemelését és segélykiutalását sikerült elintézni.
•    Dr. Führer Ernő főigazgató és munka társai, Dr. Jármai Éva, Dr. Sitkey Judit és Dr. Csóka György tájékoztatásával a Mátra, Nyírjesi kísérleti területén szervezték az első véleménycserét, amelyhez hasonló folytatódott a Püspökladányi, a Sárvári, majd a Soproni bázisterületeken is az ERTI tevékenységének a tanulmányozása megismerése és szükségességének az elismerése érdekében.
•    A korábbi ülésen kezdeményezett, "hagyományozható tanulságok" témakörben, Dr. Madas László első alkalommal mintaértékűen osztotta meg velünk "Hagyományozható gondolatait". Az élményszerűen közölt életút válogatás bensőségessé formálta a közösség szellemi atmoszféráját. Néhány kiragadott "közmondássá" nemesült gondolat mellőzhetetlen:
-    Az életben nagy ajándék, a meleg családi otthon. - A sport átsegít sok nehézségen és erősíti a küzdeni tudás képességét. - A régi barátságokat ápolni, kötelesség. - Fogsági tapasztalataiból kiemelhető, hogy aki feladta, az meghalt. - Igazolta a korszak azon irányzatát, hogy "fiatal szakemberek ki a termelésbe!" – közzé tette, hogy az Áprily Lajos költővel történt beszélgetése járult hozzá, hogy az "ígéretes fákra" alapozott, újszerű erdőművelési módszer megszülessen. - Az erdészeti kérdéseket tő mellett lehet és kell megoldani. - Ez a generáció gyakorlattá formálta és átélte, azt az erdészeti, technológiai nagy korszakváltást, átalakulást, (erdőkezelési forradalmat) amely a gyalufogas kézifűrésztől vezetett a különböző fűrészgép és szállító- illetve rakodóeszköz, s az erdőművelési új technológiák alkalmazásáig. Nagy kár, hogy a magyar honos fafajú erdőség nem tudja eltartani magát!?
•    Majd Haraszthy László KvVM. helyettes-államtitkár "A Természetvédelem és az Erdészet életszerű együttműködésének lehetőségei" címmel vázolta a Természetvédelmi Hivatal által érvényesítendő jogszabályi kötelezettségeket és azt a "mozgásteret", amely mentén a két szakág együttműködése zavartalanul fejlődhet. A tervezett téma szerepeltetését, a "közös gyökérből sarjadó" erdészet és a természetvédelem között felszínre kerülő feszültségek váltották ki. 
•    Dr. Ángyán József egyetemi tanár, a Szent István Egyetem Intézetvezetője tartott előadást „A vidékfejlesztésben az erdőtelepítés agrárszemléletű lehetőségei” című, később „A vidékfejlesztés, az agrár-környezetvédelem és az erdőtelepítés időszerű lehetőségei” témakörben. Az előadások nyomán szakmaközi együttgondolkodás és igen hasznos információcsere alakult ki.
• Gémesi József az ÁPV Rt. Erdészeti és Agrárgazdasági Vagyonkezelő Igazgatóság igazgatóhelyettese, "Az Állami erdőgazdálkodás helyzete, időszerű kérdései" címen tartott tájékoztatót. Az előadás jelzésértékű volt, mint megtudtuk, a 19 Állami Erdészeti gazdasági társaságot az állam tartós vagyonelemei körébe sorolták.
•    Klemencsics András FVM Erdészeti Főosztály vezetője, „Az erdőkezelés helyzete és az állami erdők jövője, lehetőségei" című előadása egy másik megvilágításban vázolta az erdőkezelés gondjait, érzékeltetve milyen irányzatokat kell az erdő érdekeit szolgáló mederben tartani.
•    Márkus Ferenc a WWF igazgatója, „Az erdő szerepe a WWF feladat és tevékenysége rendszerében”című előadása a kialakult, „gerjesztett” konfliktushelyzet oldása érdekében került megszervezésre, amely igen élénk vitát váltott ki, de végül egy közös „Állásfoglalással” zárult. 
•    Luzsi József a MEGOSZ elnökének, „A magán-erdőgazdálkodás helyzete és az erdészeti szakirányítás kapcsolata” című előadását követően megvitattuk a magán erdőkezelés kérdéseit és látásmódját. A Tanács értékelte a magán erdőgazdálkodók érdekeltségének szempontjait, s emellett szükségesnek ítélte, a hazai erdőgazdálkodást érintő kérdésekben az együttműködést, nem szem elől tévesztve az állami tulajdonú természetes erdők közérdekű kezelésének alakulását.
•    Ékes József országgyűlési képviselő „Fenntartható fejlődés Magyarországon” című előadása azért vált kiemelhető eseménnyé, mert közvetlenül érzékelhettük a törvényalkotói feladatok rendszerében, a legújabb és egyetemessé váló kérdés megoldására vázolt elképzeléseket.
•    Dr. Nálik András erdőmérnöki kar dékánja; „Nyugat- Magyarországi Egyetemen az Erdőmérnöki Kar helyzete, a képzés irányultsága, jövője” c. előadásban vázolta a „Bolognai” képzés kockázatait és a hagyományos oktatás megtartása érdekében tett lépéseket, amelyekkel a rendezvény résztvevői egyetértve az előadó támogatását jelezték.
•    Dr. Gyulai Iván a miskolci Ökológiai Intézet igazgatója, a (Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács tagja) „Az éghajlatváltozás kihívásaiban az erdő szerepe”című előadásában, szemléletesen érzékeltette, azokat a megoldatlan kérdéseket, amelyek halmozódnak és az erdő CO² megkötő hatása felértékelődik. 
•    Horgosi Zsolt MNV. ZRt. Erdészeti igazgatója helyett Pintér Zoltán portfolió menedzser "Az állami erdők vagyonkezelésével összefüggő aktuális kérdések” c. előadásában vázolta az erdőgazdálkodás lokálisan is érzékelhető új szerepét, az átalakuló gazdasági környezet változásait, amelyek a szakunk kérdéseit is új szemléletbe helyezték, rámutatva a változások lehetséges irányára.
•    Dr. Veres Gábor egyetemi tanár „Minőség és etika a szakmai közéletben” témakörben adott tájékoztatást az átalakuló természeti, gazdasági és környezeti változásokról, melyek új megvilágításba helyezték a szakunk szempontjait is. Évtizedes tapasztalatainak összegzéseként kifejtette, hogy a környezeti változások negatív hatásai és kockázatos következményei világméretekben és helyileg is érzékelhetők.
•    Náray-Szabó Gábor akadémikus - Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács tagja, a „Fenntartható-e a fejlődés?”című előadásában, napjainkban fontossá vált problémákkal foglalkozott. Korszakunk gyorsuló átalakulása a fenntarthatóság  kérdései mellett, a klímaváltozás ok-okozati kockázatait ma már, a világ tudósai és kormányai „küzdőterébe” „emelték”. Az erdő szerepe ebben megkerülhetetlen, amelyre célszerű felkészülni, mivel a föld természeti javainak gátlástalan „felélése”még mindig folytatódik. Mára az ökonómia eluralkodott az ökológia fölött, mely irányultságot kell (kellene) visszafordítani.
•   Dr. Nagy Dániel az FVM. főosztályvezetője az "Erdészeti politika időszerű kérdései” című előadása nyomán tájékozódhattunk az új erdőtörvény fontosabb részeiről, a korábbiakhoz viszonyított változásokról.

•   prof. Dr. Kerekes Sándort, az MTA doktora, a Corvinus Egyetem, Gazdálkodástudományi Kar, Környezettudományi Intézetének igazgatója, a „Megújuló természeti erőforrások (erdők) ökonómiája, közgazdasági értékrendje” című előadásában részletesen foglalkozott a címben megadott világméretű problémákkal. Szemléletes példákon mutatta be elméleti fejtegetéseit és összegezve megállapította: A közjavakat fenn kell tartani és a közjó funkciót is értékesíteni kell. A társadalomnak fizetnie kell a közjóléti szolgáltatásokért (közvetve, vagy közvetlenül). A közjóléti szolgáltatásban résztvevő vagyonrészek tulajdonviszonyai is érdekes szerepet játszhatnak, a fent említett folyamatokban.

• Vajai László, a Vidékfejlesztési Minisztérium Erdészeti Halászati és Vadászati Főosztályának vezetője a „Tájékoztató az erdészeti ágazat új közigazgatási helyzetéről”.

•  Bogár László közgazdász, egyetemi tanár tartott előadást „Lefelé a létezés lejtőjén” c. könyvével azonos témakörben. 

•  Csóka Péter, a FAO Erdészeti Kapcsolatok osztályának vezetője, „Riótól Rióig” címen tartott ismertetést a világszervezet munkájáról, a nemzetközi erdészeti programokról.
•  Dr. Sebestyén Róbert az NFA elnöke részletes tájékoztatást adott a Nemzeti Földalapkezelő Szervezetről és működéséről.
• Dr. Borovics Attila ERTI főigazgató: „Az erdészeti kutatás új útjai és a genetikai erdőforrás szerepe az erdészetben” c. előadása.

• Prof. Dr. Mátyás Csaba egyetemi tanár, az MTA levelező tagja, tartott "A klímaváltozásra felkészülés erdészeti teendői" című, nagy közérdeklődéssel övezett előadást.

•  Merkel Gábor szenior társ, a Wagner Károly Alapítvány elnöke „Az Erdőfenntartási Alap jelentősége, ill. megszűnésének körülményei”c. előadásából felidézhettük, milyen is volt abban az időben dolgozni, amikor az erdők fenntartásának nem csak jogszabályi alapja, hanem pénzügyi fedezete is volt.
•  Lóránt Károly közgazdász, a Rendszerváltás Történetét Kutató Intézet vezetője előadása „Magyarország vagyonfelosztásának korszakai, kockázatai” címmel.

•   Ugron Ákos Gábor helyettes államtitkár három téma köré csoportosította ismertetőjét: az erdészeti ágazat felsőszintű irányítása; az erdészeti stratégiaalkotás; valamint az ágazati jogszabályok módosítása.

A kiemelt és a megvitatott témák mellet ciklusonként szerveztünk véleménycserét az OEE vezetőivel: Barátossy Gábor,  Schmotzer András,  Káldy József,  Cserép János, és dr. Pethő József elnökökkel, Barátossy Gábor és Ormos Balázs főtitkárokkal, hogy az időszerű kérdésekben, a célokról tájékozódva megismerhető legyen az esetleges közreműködési lehetőség. A Tanács tevékenységében határozottan jelen voltak a millenniumot érzékeltető előadások és erdészeti vonatkozásai.

Az FM Helyi Csoportjával, esetenként szakosztályokkal, vagy önállóan intézményeknél és erdőgazdaságoknál szerveztünk helyszíni tapasztalatcseréket. Így jutottunk el: (Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdőmérnöki Kar, Sopron; Szent István Egyetem, Gödöllő; Károly Róbert Főiskola, Gyöngyös. Az FM helyi csoportjával közös helyszíni tapasztalat- és vélemény-cserét szerveztünk, elsősorban azért, mert az ágazatirányítás ifjabb szakembereivel így lehetőség adódott a kritikus kérdések helyszíni értelmezésére, a döntéseik szakszerűbb meghozatalában.

Az időközben bevált együttműködéseket folytattuk az FM Helyi Csoportjával az Abádszalóki Társas Magán-erdőgazdálkodás helyszínein; két alkalommal a Gemenci Erdő- és Vadgazdaság területén az erdő- és a vadgazdálkodás kapcsolatáról; a Balaton-felvidéki Erdészeti és Faipari Rt. Farkasgyepűi Erdészete területén és a Zalahalápi Parkettagyárban; a Zalai Erdészeti és Faipari Rt. erdészeténél; a Borsodi Erdészeti és Faipari Rt. a Nefag Zrt. Pusztavacsi Erdészete területén. 
A Nyírerdő Rt. és Helyi Csoportja fogadásában tanulmányoztuk a térségi erdőművelési eljárásokat; a Somogyi Erdészeti Rt. területén, a Szombathelyi Erdészeti Rt.-nél, a Vértesi Erdő Rt. Csákvári Erdészete területén, a Tanulmányi Erdőgazdasági Zrt. Soproni Erdészete hegységi erdőrészleteiben; a Mecseki Erdő Rt.-ben a tájegységi specialitásokat. Zólyom és a Selmecbánya térségében – emlékeztünk a hajdani és tanulmányoztuk a jelenlegi erdészeti felsőoktatást. A Bükki Nemzeti Park és a Zemplén-hegységi természetszerű erdőkezelés mintaterületein; az Ipolyerdő Rt.; a Kisalföldi Erdőgazdaság ZRt. Ravazdi Erdészeténél; a Gyulaj Erdészeti és Vadászati ZRt. területén és helyszínein zajlottak tapasztalatcserék. Szakítottunk időt a magánkezdeményezések tanulmányozására is, így Tibolddaróc határában létesült Kapusi-erdőre, Németh Jenő erdőmérnök, dr. Kapusi Imre üzlettársa, a Silvanus Csoport Kft. tulajdonosa, ügyvezető igazgatója tartott ismertetőt a jövő energia ültetvényeinek reménybeli fűz és akác klónjairól. A Délalföldi Erdészeti Zrt. Gyulai Erdészete területén, illetve a Gyula Városerdőn az Erdei Iskolában, Puskás Lajos Tájékoztatási Központ Igazgatója szervezésében helyben és Nagyszalontán emlékezetes szakmai és kulturális rendezvényen vettünk részt. 

 A házigazdáknál érzékelhető volt az értékalkotói elkötelezettség, a kollegiális fogadó készség. Összegzésül megállapítható, hogy ahol átörökítődött az értékesíthető tapasztalat, ott kialakulhattak az eredményességet és természetességet egyaránt szolgáló, ösztönös gazdai szemlélethez jól társuló, korszerű és komplexebb erdőállomány-kezelési technológiák feltételei. Ezek mellett szerveztünk közös kihelyezett ülést az Erdészettörténeti, a Közjóléti és az Erdőrendezési Szakosztályokkal.
A rendezvényeinkről az Erdészeti Lapokban rendszeres tájékoztatást készült az elhangzottak lényegének a közzé tételével. 

Végül az előzőek alapján megállapítható, hogy a Szeniorok Tanácsa az eltelt ciklusokban a kitűzött célok mentén végezte munkáját. Szorgalmaztuk – többek között – hogy az OEE Elnöksége keresse és találja meg azokat a hatásosabb módszereket, amelyekkel eredményesebbé tehető a szakunk érdekképviselete. Szakosztályai bevonásával segítse a szakágazati szempontok érvényesülését a közös gondolkodásban, döntések előkészítésében. Erősítse az együttműködést ágazaton belül és kívül mindazokkal, akik érdekeltté tehetők a globális kockázatos hatásokkal szembeni fellépésben, a piaci és a természetvédelmi „nyomás" ellentmondásainak feloldásában. Szorgalmaztuk a hitelesebb, tradicionális közélet jobbítását szolgáló Etikai Szabályzat (Kódex) megalkotását, amelynek egy változatát az Elnökség elé is terjesztettük. Az Egyesület székházának visszaszerzését, akár részbeni birtokbavételének lehetőségeit a Tanács is mindig szorgalmazta.
Az üléseken a tagság minősített többségben vett részt, amely általában meghaladta a törzstagsági létszám 80%-át. Az értékelt időszakban élő kapcsolat alakult ki a tudományos közhivatali, intézményekkel, az erdőgazdaságok szervezeti egységeivel, a Budapesti helyi, ill. az OEE területi csoportjaival és más szervezeti egységekkel, szakosztályokkal, továbbá a hasonló témával foglalkozó szakemberekkel. Az időszak alatt 18 esetben kihelyezett ülést, illetve tapasztalatcserét szerveztünk. Kapcsolatot építettünk ki „külső” intézményekkel, az Erdészeti Tudományos Intézettel, egyetemekkel, szakképző iskolával, szakmai csoportokkal. Külső előadók tájékoztatója alapján véleménycserét folytattunk az erdőkezelés, a környezetvédelem és természetvédelem kritikus kérdéseiről. A nemzetközi, ágazatközi összefüggésű tájékoztatókból széles áttekintést kaptunk, szemléletesen érzékeltetve azokat a kérdéseket, amelyek egyetemlegesen fontosak a szakunk szempontjából. Megállapítható, hogy a fenntartható fejlődésben betölthető szerepünk növelhető az adottságaink láttatásával, a „zöld” ágazatokkal történő szorosabb összefogással és a lehetőségeink szorosabb összehangolással. E tekintetben fontos kérdés minként tudunk pl. a vidékfejlesztés irányába elmozdulni, amelyben az erdő, jelentős szerepet játszik.
Több esetben állást foglaltunk fontosnak ítélt ügyekben. Az egyéb szervezeti és szak-kérdésekben 19 előadás hangzott el. Több alkalommal tájékozódtunk az erdészeti oktatás, nevelés helyzetéről, a NyME Hallgatói Önkormányzat és a Selmeci Társaság képviselőivel, a gyöngyösi Károly Róbert Főiskola, ill. a Mátrafüredi Vadas Jenő Erdészeti és Vadgazdálkodási Szakképző Iskola és Kollégium hallgatóival, amelyeken igen emlékezetes és hasznos véleménycsere alakult ki.
Pótolni való azonban így is maradt a fontosabb szakkérdések kezdeményezésében, az ifjúsággal történő élőbb kapcsolat folytatásában, az erdőgazdálkodás kritikus kérdései felszínen tartásában, főként a tulajdonlás formáit és értékőrzését illetően. Talán azt a tapasztalati tőkét, amivel a Tanács tagsága rendelkezik, lehetne még jobban kamatoztatni a kölcsönös bizalom erősítésével.
A Tanács negyedszázados tevékenysége során szerzett szakmai tapasztalatokat, felhalmozódott élményeket egy összeszerkesztett kiadványban szeretnénk tagtársaink elé tárni. A szerkesztést Dr. S Nagy László tiszteletbeli elnökünk – egyben, az írásmű szorgalmazója – vállalta magára.
Ez a könyv, előrehaladott korban lévő embercsoport közösségi életének, adott – 25 éves – szakaszába enged bepillantást. A helyzet érdekessége, egyben szépsége, hogy a korcsoport – akik nagyra értékelik az „együtt” fogalmát – tagjainak életkora 65 évtől, kilencven fölöttiekig terjed. Tehát egy emberöltőnyi idő, amelyet – már csak a születési időpontjuk okán is – folyamatosan át tudnak fogni a szeniorok. 

Abban az életkorban, amikor több van mögöttünk, mint előttünk, a tapasztalás már emlékké válik. Valójában az átváltozás akkor megy végbe igazán, ha a régmúlt idők élményeit, összegyűjtött tapasztalatait megosztjuk másokkal. A megosztás lehet szóbeli, vagy írásbeli. 

Ez utóbbi a célravezetőbb, hatékonyabb közlési mód, mivel magában hordozza az időtlenség lehetőségét, s az adottságot arra, hogy minél szélesebb körben tudjuk megosztani.

Egyes írások mást, többet mutatnak, mint a valóság, míg mások a valóság összefoglalt hű képei. A „Számadás” mindkét fajta írás jegyeit magán viseli. Szinte napra pontosan követhetjük a 25 év eseményeit, de amikor a szeniorok alapvetéseiről, kitűzött céljairól van szó, már hajlamosak vagyunk idealizáltabb, sokszor szinte álomszerű képet festeni, érzékeltetve ezzel azt is – történjen bármi, nem adjuk fel, nincs megalkuvás.

Nathan Filer, az angol származású pszichiátriai ápoló és író nagyon szemléletesen és szépen leírja, hogy az emlékek papírra vetése miért fontos, de szerintem ugyanez áll a leírt emlékek elolvasására is: „A múltról való írás egy módja annak, hogy újraéljük, egy módja, hogy újra kihajtogatva lássuk. Papírdarabokra helyezzük az emlékeket, hogy tudjuk, mindig is létezni fognak.”

A Tanács negyedszázados tevékenységének ismertetéséből nagyon gazdag és változatos közösségi élet tárul az olvasó elé. A tervezett programok szinte valamennyi jegyét felismerhetjük, sőt azon túlmenően találkozhatunk más rendszeresen visszatérő, vagy egy-egy alkalommal betervezett különleges rendezvénnyel. 

A tanácsadási tevékenységet figyelve, végig követhetjük az erdészeti politikai változásokat, a szakmai körökben éppen felmerülő alapvetően fontos kérdéseket, melyekhez – szükség szerint – szerkesztett állásfoglalásainkkal hitet tettünk a szak iránti hűségünkről, elkötelezettségünkről. Sohasem feledkeztünk meg a szakmatörténeti emlékek felkereséséről, neves erdész elődeinkről, s hazafias kötelességeinkről, tanulmányutakon a nemzeti emlékhelyek meglátogatásáról.

Az emlékek idővel megszépülnek, megtisztulnak. Záró gondolatként, azzal a jókívánsággal búcsúzunk az ifjabb nemzedék tagjaitól, hogy éljék meg egészségben a szenior kort, merítsenek egy kicsit ebből az emlékezésből is, hogy akkor majd, ne társadalmi kategóriaként tartsák számon nemzedéküket, az időseket.

Üdv az erdésznek! Jó szerencsét!


Budapest, 2016. április (az összeállítás, Dr. S Nagy László elnök úr 2010. évi dolgozatának kiegészítésével készült). 

Dr. S Nagy László tiszteletbeli elnök

Halász Gábor elnök

